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Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

Resuelve la Corte el recurso de queja que INVERSIONES
EMPRESARIALES JAS S.A.S. interpuso contra el auto de 15
de octubre de 2020, mediante el cual la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota le nego el
recurso extraordinario de casacion que propuso contra la
sentencia proferida el 27 de febrero de 2020, en el proceso
ordinario laboral que CARLOS HERNAN SANCHEZ ZAPATA

adelanta en su contra.

I. ANTECEDENTES

El referido demandante instauré proceso ordinario
laboral, con el fin de que se declarara la existencia de un
contrato de trabajo con Inversiones Empresariales JAS

S.A.S. y, en consecuencia, se le condenara al pago de la
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indemnizacion por despido injusto, el auxilio de cesantia e
intereses a las mismas, horas extras laboradas en vigencia
del contrato de trabajo, dominicales y festivos, asi como los
compensatorios, los aportes a la seguridad social integral, y
las indemnizaciones moratorias por el no pago de las
prestaciones sociales y por la no consignacion del auxilio de

cesantia.

Concluido el tramite de primera instancia, mediante
sentencia de 3 de febrero de 2020, el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Bogota declaro la existencia del contrato de
trabajo entre las partes, con vigencia del 1.° de agosto de
2012 al 20 de febrero de 2017, donde el trabajador devengo
un salario minimo. En consecuencia, condeno a la empresa

accionada a pagarle al accionante los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Cesantias $2°069.277,20
Intereses $218.950,48
cesantias
Aportes al sistema | Pago del calculo actuarial con destino
de seguridad | al fondo de pensiones al que se
social encuentre afiliado el actor para el
periodo del 1.° de agosto de 2012 al 20
de febrero de 2017, con un IBC igual
al salario minimo vigente.

Al resolver las impugnaciones formuladas por ambas
partes, mediante fallo de 27 de febrero de 2020, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
revoco parcialmente la del a quo en cuanto absolviéo de la
sancion moratoria y, en su lugar, condeno a la demandada
al pago de dicho concepto en razéon de un dia de salario por
cada dia de retraso desde el 21 de febrero de 2017 hasta el
pago efectivo de las prestaciones sociales. Confirmé en lo

demas.
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Dentro del término legal, la demandada interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la citada
providencia, el cual nego el Tribunal mediante auto de 15 de
octubre de 2020, bajo el argumento de que la recurrente
carecia de interés economico para recurrir, dado que las
condenas impuestas no superaban los 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Puntualmente senalo que la suma
de las condenas arrojaba un total de $39°016.236,85 segun el

siguiente cuadro:

Concepto Valor
Cesantias $2°069.277,20
Intereses $218.950,48

cesantias
Sancién moratoria | $26°705.355,40
Aportes al sistema | $10°022.653,77
de seguridad
social

TOTAL $39°016.236,85

Contra dicha decision, la recurrente interpuso recurso
de reposicion y, en subsidio, la reproduccion de las piezas
procesales para surtir el de queja, tras argumentar que el
recurso extraordinario debia concederse, puesto que «la
indemnizacion por no pago de prestaciones sociales asciende
a la suma de $98°208.000, por indemnizacién por despido sin
justa causa la suma de $10°416.000 y por concepto de
cesantias la suma de $10°444.000 las cuales se persiguen
en las pretensiones de la demanda, lo que arroja como
valor total la suma de $119°068.000, suma superior a los 120
SMLMV [...]».

El primero se desaté mediante proveido de 26 de agosto
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de 2020, a través del cual el Tribunal confirmo la decision
recurrida, al considerar que conforme la jurisprudencia de
esta Sala de la Corte, el interés juridico para recurrir en
casacion, en el caso del demandado, se determina segun la

condena impuesta, mas no como lo sugiere la censura.

En consecuencia, ordeno expedir las copias para surtir
el recurso de queja, las cuales se remitieron a esta

Corporacion via electronica el 25 de febrero de 2021.

Corrido el traslado de que trata el articulo 353 del

Codigo General del Proceso, las partes guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado por la jurisprudencia del trabajo,
que el interés economico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada que, tratandose del demandado, como el
caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones
que economicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar,
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado respecto del fallo de primer grado.

Igualmente, esta Sala ha establecido que la carga de
demostrar el interés juridico para recurrir en casacion recae
sobre el recurrente. En otras palabras, en lo que respecta al

censor demandado como en este caso, le corresponde
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acreditar que la cuantia de las condenas que se le
impusieron, alcanzan o sobrepasan los 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes que se exigen para que la

sentencia sea susceptible del recurso extraordinario.

En este asunto, se tiene que el fallo que se pretende
recurrir en casacion confirmoé las condenas impuestas en
primera instancia relativas a las cesantias, sus intereses y
los aportes a la seguridad social, y ademas impuso el pago
de la sancion moratoria; luego, el interés economico para
recurrir del accionado se concreta con la suma de tales

conceptos y sumas.

Por su parte, la censura sostiene que su interés juridico
se encuentra dado por el valor de la sancion moratoria, de la
indemnizacion por despido y de las cesantias segun lo
pretendido en la demanda. Ello es errado, puesto que tal
como se indico, lo que determina el interés para acudir en
casacion del accionado, es el perjuicio que sufre con la
sentencia, es decir, con las condenas que se le impongan,
mas no como lo sugiere la aqui recurrente, con el petitum de

la demanda.

Ademas, la censura no allega una liquidacion diferente
a la realizada por el juzgador de segundo grado, ni aporta
elementos de juicio que permitan modificar tal

determinacion.

En todo caso, al revisar el valor de las condenas

impuestas a la demandada se tiene que no es posible
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establecer el valor pleno del perjuicio irrogado a la accionada
con ocasion de la sentencia de segundo grado. Ello obedece
a que el calculo actuarial cuyo pago se impuso, no es
cuantificable dentro del proceso, mientras lo computado por
el ad quem fue simplemente el valor de los aportes, concepto

completamente distinto.

En efecto, el calculo actuarial por omision del
empleador de afiliar a su trabajador al sistema de pensiones,
no comprende cotizaciones, ni intereses; se trata de una
suma de dinero equivalente a una reserva actuarial que debi6
mantener el obligado por el tiempo en omision y que debe

cubrir lo concerniente al riesgo de vejez.

Como corresponde al valor con el que se va a financiar
la pension respecto del periodo omitido, dentro de las
variables para su computo se encuentra la fecha de
nacimiento del trabajador. Este dato permite establecer entre
otras cosas, las proyecciones de la posible prestacion a
capitalizar, y su ausencia conlleva a que cualquier operacion
matematica realizada al respecto, caiga en el campo de la

especulacion y no pueda tenerse como verdadera.

En ese contexto, en el sub judice, el valor del calculo
actuarial no es determinable por la simple razon de que no
existe en el plenario ningun elemento de conviccion que

permita establecer la fecha de nacimiento del accionante.

Asimismo, al sumar las condenas determinables en

proceso, se tiene:
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Concepto Valor
Cesantias $2°069.277,20
Intereses $218.950,48

cesantias
Sancién moratoria | $26°705.355,40

Calculo actuarial | No es determinable en tanto que no
para pensiones obra en el expediente ningun
documento que permita establecer la
fecha de nacimiento del actor,
necesaria para ese fin.

TOTAL $28°993.582,96

En tal panorama, la Sala advierte que la entidad
recurrente carece de interés juridico para recurrir en
casacion, dado que no mencion6é ni demostro el total de la
cuantia del agravio generado con la sentencia de segunda
instancia, esto es, de lo que debe pagar por concepto de
calculo actuarial sumado a los $28°993.582,96 de las demas
condenas. Al respecto, esta Corporacion tiene adoctrinado
que la suma gravaminis debe ser determinada o, al menos,
determinable en  dinero, es decir, cuantificable
pecuniariamente, pero por lo visto, en este caso ello no
ocurrio (CSJ AL1450-2019, AL2182-2019, AL2184-2019,

entre otros).

En tal sentido, se declarara bien denegado el recurso de

casacion.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso
extraordinario de casacion que formulo INVERSIONES
EMPRESARIALES JAS S.A.S. contra la sentencia proferida el
27 de febrero de 2020, dictada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso
ordinario laboral que CARLOS HERNAN SANCHEZ ZAPATA,

adelanta contra la recurrente.
SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

Presidente de la Sala

SCLAJPT-06 V.00 8



Radicaciéon n.° 89653

GERARD ZULUAGA

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

No firma por ausencia justificada

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 8 de junio de 2021, a las 8:00 a.m. se
notifica por anotacion en Estado n.°_ 91 la
providencia proferida el 26 de mayo de 2021.
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Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 11 de junio de 2021 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 26

de mayo de 2021. %
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(7N

SCLTJPT-05 V.01




